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PRIMEIR0 PARECER DA COREISsfio PROCESSANTE

Processo administrative: Requerimento n9 30/2025
Denunciado: Paulo S€rgio Chileide
Fase: Analise da defesa prfevia (art 59, ]1], do Becreto-Lei ng 201/1967)

1-  cO@fTE=FI'O E FIENALIDADE DESTE PARECER

A Comissao Processante foi regularmente constituida para analisar denrincia apre-
sentada contra a Prefeito Municipal, a qual atribuiu a ele a pfatica de duas supostas infra-
g6es politico-administrativas, ambas previstas nos incises I e VII do art. 49 do Deereto-Lei
"®-2fJllen.

Ap6s o recebimento da denrincia, o Prefeito apresentou Defesa Prfevia defalhada, tra-
zendo argumentos juridicos, administrativos e faticos, acompanhados de documentos e
precedentes judiciais.

Este pareeer ten par finalidade avaliar a dentincia a luz da defesa apresentada, veri-
ficando se h5 elementos minimos que justifiquem o prosseguimento do processo ou se, ao
contririo, a caso e de arquivamento, conforme autoriza o art. 59, incise Ill, do Decreto-Lei
ng 201/1967.

2-RESUMO DA DENBNCIA

A dentincia imputou ao Prefeito Paulo S€rgio Chileide, dais fatos:

Fate 1: 0 Munic{pio de Califemia possui, em sua estrutura administrati:va vigente, 45
cargos em comissfio e/ou funF6es de confian?a, confiorme leis complementares munici-
pats que disp6em sabre a quadro de pessoal do Poder Executivo. Arfualmente, 41 desses
cargos estao preenchidos par nomeag6es efietuadas polo Prefieito Municipal, sendo que
apenas 1 (urn) dos ocupantes sao servidores efetivos do quadro perm(ranente, enquanto
a imensa mchoria 6 composta par pessoas sem wimculo efietivo co!m a Munickpio.

Fate 2: No dia 20 de outubro de 2025, pot vol8a das 19h50min, servidores do Poder Exe-
cutivo, a mando do Preifeito, adentraram as dependencias da Camara Municipal com o
intuito de intimidar e pressionar vereadores para que nfio deliberassem sabre a instau-
ragdo de Comissdo Processante. Durante o epis6dio, houve Ofensas verbais e agress6es a
parlarnentares no exerc{cio regular de seas mandates, configurando tentativa de impe-
dir a funcionanento independente do Poker Legislatipro.

Com base messes fatos, o denunciante requereu a cassacao do mandato do Prefeito.

3-  ANALlsE DA DEFEsfi pRfuA E Dos FATos ApoRTnDos
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A Comissao Processante analisou cuidadosamente todos os argLLmentos apresenta-
dos na Defesa Prfevia, destacando os seguintes pantos centrais.

4-  ANALrsE Do FATo 1

No primeiro panto, a denrincia trouxe questionamentos relacionados a ocupa€ao de
cangos em comissao e fun£@es de confianpe no fmbito da Administrafao Municipal, a luz do
disposto na Lei Orgfnica Municipal.

A Defesa Prfevia apresentou esclarecimentos quanto a estrutura administrativa exis-
tente, a distingao entre cargos em comissao e fung6es de confianga, ben come quanto a
aplicafao do dispositivo invocado na dendncia,

Ap6s anflise, a Comissao entendeu que:

•    A materia envolve interprefagao normativa e aspectos da organizapao administra-
tiva do Mumicfpf a;

•    Os elementos apresentados nfro permitem, nests memento, concluir pela exist€ncia
de infragao politico-administrativa;

•    Eventual aprofundamento demandaria an£Iise mais ampla, incompativel com a fase
preliminar do procedimento politico-administrative.

Diante disco, a Comissao considerou que nao estio presentes, nesfa fase, elementos su-
ficientes para justificar o prosseguimento do processo quanto a este fate, recomendando o
arquivamento.

Decisao: arquivamento do Fate 1,

5-  AENfiLlsE ro FATo 2

No segundo ponto, a denrincia mencionou a presen€a de agentes do Poder Executivo
durante sess5o legislativa, levanfando questionamentos quanto ao regular funcionamento
da Camara Municipal.

A Defesa Pr6via esc]areeeu que a sessao ocorreu normalmente, com debates e de!ibe-
rag6es regulares, nao havendo registro de interrupfao ou impedimento das atividades le-
gislativas.

A Comissao verificou que:

•    0 funcionamento da sessao nao foi interrompido;
•    As deliberap5es ocorreram regularmente;
•    Nao se identificou, nesta fase, ato concreto que caracterize impedimento do

exerc]'tio das fun¥5es da C§mara.
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Assim, a Comissfro concluiu que nao hi elementos suficientes para a prosseguimento
do processo quanto a este fate, recomendando tamb6m a arquivamento.

Decisao: arquivamento do Fato 2.

6-  CONCLUSAO FINAL DA COMISsfio PROCESSANTE

Diante da analise det3lhada da Defesa Prfevia, dos documentos apresentados e da dis-
cussao entre os membros da Comissao Processante, conc]uiu-se que:

•    nenhum dos fatos narrados na denrincia refine elementos juri'dicos e faticos
suficientes para justificar a continuidade do processo politico-administrativo;

•    a manutengao da comissao processante, nessas condi?6es, afrontaria os prim-
cl'pios da seguranga jun'dica, do devido processo legal e da soberania popular.

Assim, com fundamento no art. 5Q, inciso Ill, do Decreto-Lei n9 201/1967, a Comissao
Processante DECIDE PEL0 ARQUIVAMENT0 INTEGRAL BA DENtiNCIA, em re]agao a am-
bos os fatos imputados ao Prefeito Municipal.

Este parecer limita-se a registrar, de forma clara e fundamentada, a decisao tomada
pelos vereadores que comp6em a Comissao.

E o parecer.

Camara Municipal de California/PR, 22 de dezembro de 2025.

ANDEREON REVES DE ALME]DA

On
LEANDR0 CESAR VELOSO DA SILVA


